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Contexte

Le développement d’indicateurs fiables de la qualité structurale est nécessaire pour Fn gr(]ndes cultures (Johannes, Matter, et al, 2017) .
monitorer |la dégradation des sols agricoles. Si la matiere organique (MO) est déja

largement reconnue pour améliorer la structure, le ratio MO sur argile (MO/A) et les seuils
associés sont présentés par Johannes, Matter, et al. (2017) comme des références a suivre
pour piloter la vulnérabilité structurale des sols agricoles. Ce ratio n’a cependant été testé
gu’en contexte de prairies ou de grandes cultures. L'objectif global de cette étude est de
vérifier I'applicabilité de cet indicateur et de ses seuils pour des sols maraichers. Les seuils
ayant été développés a I'aide du CoreVESS, considéré par par Johannes, Weisskopf, et al.
(2017) comme un bon indicateur global de la qualité structurale, il est nécessaire de vérifier
au preéalable si cet indicateur est intégratif dans les sols maraichers, et, si non, de trouver
guel indicateur de qualité physique utiliser pour ces sols frequemment perturbés.
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Matériel et méthode |
Des analyses détaillées de la structure :

104 échantillons non-remaniés provenant de * CoreVESS

parcelles maraicheres du département du Rhone * Courbe de désorption

 Densité apparente a -100 hPa
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Ainsi que les analyses de routine :
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Résultats et discussion
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Réserve facilement utile (RFU)

Analyses visuelles de la structure
(CoreVESS)

® Bonne structure (Sq < 3)
® Mauvaise structure (Sq > 3)
Structure moyenne (Sq = 3)

Reéserve utile (RU)

Stabilité des agrégats (WSA)

Matrice de corrélation de Spearman entre les indicateurs physiques, le carbone : (r e oy
Matrice de corrélation de Spearman entre propriétés

organique et la texture. Rouge = corrélation positive ; Bleu = négative ; Blanc = -1 : : : 0 10 20 30 40
absence de corrélation significative. physiques, carbone organique et ratio. Argile %
* Le CoreVESS est bien correle a la densite ¢ Le carbone organique seul explique mieux la * La relation entre ratio MO/A et CoreVESS

apparente et a la macroporosité, mais pas aux
autres proprietés physiques. Cet indicateur est
donc principalement un proxy de |Ia
macroporosité.

Or, la densité apparente est corrélée a toutes
les propriétés physiques, ce qui en fait un
indicateur plus global. Cependant, elle manque
de valeurs de référence pour juger si un sol est
sain ou dégradé. Une future étude pourrait
permettre d’établir une échelle d’interprétation.

Ces résultats ne contredisent pas I'utilisation du

majorité des propriétés physiques des sols
maraichers (déja le cas dans Johannes, Matter,
et al. (2017)).

Le ratio est plus pertinent pour le CoreVESS
(comme dans l'étude initiale de Johannes,
Matter, et al. (2017)), ainsi que pour la
macroporosité.

Le ratio reflete mal la microporosité, essentielle
pour la rétention en eau.

Conclusion

suit la méme tendance que dans |'étude
initiale de Johannes, Matter, et al. (2017),
mais les seuils sont légerement moins
exigeants.

e Le seuil moyen passe de 17% pour la
grande culture a 14% pour le maraichage.

* Le lien entre ces résultats et les pratiques
agricoles ont également été explorés
(résultats non exposeés ici).
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CoreVESS n’est pas un bon proxy de la plancher 3 3% de MO. Néanmoins, le set de données 37 imite podr id
microporosité, et ne reflete pas la capacité de utilisé dans cette étude manque de mesures issues de MICroporosite
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étention en eau du sol dans le cas de cette types de sol 5|m|Ia.|res mais sans pgr’furbatlon agricole, L - % Argile
stude pour une comparaison avec la qualité naturelle de ces 23 %

sols.

Une autre contribution de ce travail réside dans I'évaluation des formes de MO grace a la méthode
Rock-Eval, qui nous a permis de démontrer que I'ajout de MO au-dela de la saturation des argiles, bien
gue la MO reste labile, est bénéfique pour la structure.
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