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Contexte

* Objectif national de la CDIP : 95% des jeunes de 25 ans devraient
obtenir une certification de secondaire |l
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= Corolaire : Il existe une population de jeunes décrocheurs, sans
formation, sans certification, sans emploi : les jeunes dits NEET
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Un objectif national : difféerents acteurs cantonaux

= Structures institutionnelles: CAP formations, SEMO/ForMe
- FO 18 (depuis la rentrée 2018)

= Structures socio-éducatives/socio-culturelles : e.g. FASe
* Qualife-25 (des 2014) : jeunes de 18 a 24 ans

Qualife-25
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Objectif de I'étude : évaluation du programme Qualife-25

= Qutcome final : Raccrocher les jeunes - sortir du statut de NEET

= Probabilité de trouver un stage
= Probabilité de trouver une formation professionnelle certifiante

= Probabilité de terminer une formation professionnelle certifiante

Freins potentiels a la certification ‘

= Outcomes intermédiaires : -

= Santé
. . . . = Santé d he(s) = Justi
= Perception des freins a la certification b ot
= Comportement /self-control = Garde enfant(s)
= Addiction

= Compétences socio-affectives (estime de soi, locus de contrdle)



Meéthodologie

Monde idéal : expérience controlée
= Groupe de traitement et groupe de contréle
= Répartition aléatoire entre les 2 groupes
- Effet du programme = différence de moyennes

Réalité de I’étude :

Doubles différences ‘
= Construire le groupe de controle e N

= Pas de répartition aléatoire

- Utiliser la méthode des doubles différences
pour estimer l'effet du programme



Récolte de données par questionnaires

= 2017-2020
= Ambition de suivi sur 3 a 4 ans : GT 70-80 jeunes; GC 150 jeunes
= Réalité : 53 jeunes sur trois points dans le temps

Avec des variations selon le questionnaire considére

= Difficultés rencontrées
= Avec les acteurs socio-éducatifs
= Méfiance des jeunes vis-a-vis de I'équipe

mm) Sous-estimation des ressources a consacrer a la collecte de
données



Echantillons finaux

Questionnaire 1 | Questionnaire 2 | Questionnaire 3
Qualife-25 : GT 81 (100%) 49 (61%) 24 (30%)
Non-Qualife-25 : GC 85 (100%) 54 (64%) 29 (34%)
FASe et autres 59 36 14
SEMO 17 12 10
CAP 9 6 5




GT ; N=81 GC ; N=85 Sign.

Caracteristi ques (00%)  (00%) S

Geneve

Femme 39.5% 45.9%

d es j e u n es Regoit une aide sociale 65.4% 54 1%

[Age a la passation du Q1 19.5 20.7 ***]
Origine
Suisse 70.4% 72.9%
Né-e en Suisse 65.4% 74.1%
Age d'arrivée en Suisse 6.9 8.5
CO
CO a Geneve 87.7% 85.9%
Promu-e ala fin du CO 66.0% 71.9%
Terminé le CO en section A ou LS 22.5% 9.6% ok
Contexte familial
Meére sans formation du sec II 26.3% 34.2%
Me¢re sans emploi 47.5% 36.6%
Pére sans formation du sec 11 22.2% 29.1%
Pére sans emploi 26.4% 27.9%
Fratrie(>3enfants) 38.3% 42.4%
Parents séparés 21.0% 15.3%
Enfance per¢ue comme malheureuse 27.2% 25.9%
Parcours (ex-ante au suivi)
Sign. Stat. : une différence est Collége 11.1% 5.99,
statistiquement significative entre le groupe [ECG 27.20, 50.6% ***]

de traitement GT et le groupe de AFP-CEC 48.2% 36.5%

comparaison GC avec une probabilité égale
ou supérieure a 99% ***, 95% ** ou 90% * [CAP 24.7% 44.7% ***] 9




Indicateurs intermédiaires : compétences
socio-affectives

Echantillon entier Echantillon panel
(i.e. panel non balance) (i.e. panel balanc¢)

GT GC GT GC
Estime de soi /% 7 Vaoto Vo
Locus de controle externe 7 \ \ \

Différence pour chaque indicateur entre A2 (= Q3 - Q2) et Al(= Q2 - Q1) est statistiquement significative avec
une probabilité égale ou supérieure a 99% ***, 95% ** ou 90% *
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Indicateurs intermediaires : freins a I’activation

Echantillon entier
(i.e. panel non balancé)

Echantillon panel
(1.e. panel balancé¢)

GT GC GT GC
Parcours scolaire/diplome N \ \ \
Stabilité familiale \ \ \ 7
Finances N N \E* N
Comportement N HE 7 \EE 7
Santé \ \ \ N
Discrimination N N \* N
Santé proche N \ \EF \
Addiction \ K 7 \ 7
Justice \E \ \EF \
Garde enfant(s) N HKE \ \* \
Statut migratoire A \ \H A \

Différences pour chaque indicateur entre A2 (= Q3 - Q2) et Al(= Q2 - Q1) sont statistiquement significatives
avec une probabilité égale ou supérieure a 99% ***, 95% ** ou 90% *

Haute école de gestion
Geneve

11



Indicateurs finaux: trajectoires observées

Proportion de jeunes

qui sont en o
apprentissage ouont
obtenu leur CFC

50%

40%
Estimation de I'effet de 20%
traitement moyen du
Programme Qualife-25: 20%
entre 14 et 22 p.p. sur la
probabilité d’étre en 10%
apprentissage ou d’obtenir
son CFC o

-—-GT GC 12



Preférence pour le présent («<immeédiatetée»)

« Dans quelle mesure serais-tu prét a renoncer a quelque
chose qui est avantageux pour toi aujourd'hui afin d'en tirer
encore plus de bénéfices dans le futur ? »

Les répondant-e-s devaient simplement bouger et positionner leur curseur
entre les deux valeurs extrémes suivantes :

= 0 signifie que la ou le jeune "ne veut absolument pas renoncer a ce quelque
chose aujourd’hui”

= 10 signifie que la ou le jeune est "totalement disposé-e a renoncer a ce
guelque chose aujourd’hui”

Préférence pour le présent: comparatif 1 ‘ Préférence pour le présent : comparatif 2 ‘
Groupe de tranement—GT Groupe de contréie—GC
= Indicateur de
ce ;;’VW‘ A T « patience » (varie

| entre 0 4 10
} = Valeurs moyennes
(IC 3 10%)

« N =86 pour le GT
a &l N = 116 pour le
. groupe GC 1 3
N=102 . " o
kL) 3%



Analyse colt-bénéfice (pour le jeune)

couT BENEFICE

Cout d’'opportunité de Ve N

apprentissage pry
PP g Différence des valeurs

actualisées des profils
de revenus avec et

Colit de I'effort sans CFC
éducationnel L )
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Haute école de gestion
Geneve

CHF

Revenu espéré
moyen avec CFC

Revenu espéré moyen
sans CFC

Revenu espéré moyen
durant I'apprentissage

21 25 65 Age
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CHF

21 25 65
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21

25

65
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Ratio couts/bénéfice «privée»

Bénéfice net pour la ou le jeune
—r entre 3 et 5 ndement fiscal annuel de la formation

=
c @

flessionnelle initiale en Suis:
(Wolter et Weber, 2005)

Cout Qualife-25

couT BENEFICE

/Bénéfice net pour la ouh
jeune: différence des
valeurs actualisées nettes
des profils de revenus avec
et sans CFC (dont colt
d’opportunité de

\_  lapprentissage)
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Ratio couts/bénéfice «social»

couT

BENEFICE

/

Bénéfice net pour la ou le
jeune

\

/

Economies sur I'aide sociale
(et éventuelles rentrées

fiscales)

Bénéfice externe sur ses
proches et I'économie

Haute école de gestion
Geneve
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Haute école de gestion
Geneve

CHF

/ Bénéfice externe

Revenu espéré
moyen avec CFC

Aide sociale
Revenu espéré moyen
sans CFC
Revenu espéré moyen
durant I'apprentissage
0 >
5 65 ~
Age

Codt de /

. . <\ R ,
scolarisation Colt de 'accompagnement

et suivi 22



Merci pour votre attention
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Taux de certification du degré secondaire Il

selon le canton de domicile, en 2020

Taux net moyen 2019-2021 jusqu'a l'age de 25 ans, en % de la population
de référence d'age correspondant

Al ‘ ‘ ] ‘ 196 1000
N - N 5 %8
GL ‘ ‘ ‘ ‘ 17,1 959
UR EH ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 160 954
ow |ZEEE ‘ 204 952
VAN 703 226 934
GR NN ‘ ‘ 227 W o
AG ETEE 207 927
BE : : 1218 : %3
LU e ‘ ‘ 205 919
SO RN : ; ‘ :22,6 ‘ : 218
NIChN 73,1 ‘ : s> 1913
ZH EEIN ‘ ; : 232 ; {910
VACHN 500 310 ‘ 91,0
TG N 5o 1 910
T BB | ‘ 29 : Y
AR [IFEE | ‘ Riss 895
SH 2B ‘ 72 894
BL EFE : 1 a4 : 89,0
VS HlE ‘ 309 ‘ ‘ 884
GE EX : 548 : 5137,9
FR EX ‘ 328 878
JU B ‘ } %4 : 8:7,4
NE  [E 304 872
O —— 862
BS ‘ ‘ 399 ‘ ‘ 84,07
Total ‘ 279 : | 902
0% 20% 40% 60% 80% 100%
- Formation professionnelle initiale Formation générale

T Pour des groupes de population restreints, les taux obtenus peuvent parfois dépasser
temporairement 100% (affichage: 100%).

(chiffre) Pour les plus petits cantons, comptant moins de 200 personnes certifiées sur trois ans,
les taux obtenus peuvent varier sensiblement d'une année a l'autre.

Etat au 04.11.2022

Source: OFS — LABB © OFS 2022

Haute école de gestion
Geneve
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Haute école de gestion

Genéve
60

Taux de jeunes NEET (Not in Employement, Education or Training) : 20-24 ans
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POLE -@ PARCOURS DES CANDIDAT-E-S

Qual ife -25 IE:I;$EEE:§E§ _ 3 Orientation et suivi CANDIDAT-E-S

Formation professionnelle {:}

- Attestation fédérale de formation professionnelle AFP
Etaps B . iificat fédéral de capacité CFC

Source: qualife



Freins potentiels a la certification

= Parcours scolaire = Finances

= Santé = Discrimination

= Santé des proche(s) = Justice

= Stabilité familiale = Statut migratoire

= Comportement /self-control Garde enfant(s)

= Addiction
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Doubles différences

Evolution de la proportion de jeunes en formation
professionnelle certifiante

Effet du
programme

GT
GC

Avant Qualife Apres Qualife

28



Indicateurs finaux :
Proportion de jeunes qui sont en apprentissage ou
ont obtenu leur CFC

70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%

0% 0%

T=0 T=1 T=2 T=3 T=0 T=1 T=2 T=3
P G T GC — G T GC

29

a : Echantillon entier b : Echantillon panel



Indicateurs finaux : régression probabiliste
sans et avec controle, échantillon complet

Probabilite d’€tre en : I I 1 IV \
Q1+Q2+Q3 (N=326)
Stage 0.03* 0.00 0.05 0.03 0.03 0.03
Formation certifiante ~ 0.10*** (.07 0.06 0.09%** 0.09%** — 0.07%*

< Apprentissage 0.16%%*  (0,22%** (. 14%** (), 14%** 0.15%%* (. 14%*%%x >
Controles Aucun Trimestre Age  Section CO ECG CAP

Les parametres sont statistiquement significatifs avec une probabilité de 99% ***, 95% ** ou 90% *.
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Préférence pour le présent: comparatif 1

= Indicateur de
« patience » (varie
entre 0 et 10)

= Valeurs moyennes
(ICa10%)

= Echantillon NEET :

Q1 uniquement

7.6
7.4
7.2
7.0
6.8
6.6
6.4
6.2
6.0
5.8
5.6
54
5.2
5.0

Etudiant-e-s HEG
(1ére années)
N =647

NEET
N =102
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Préférence pour le présent : comparatif 2

7.0
6.8
6.6
6.4
6.2
6.0
5.8
5.6
5.4
5.2
5.0
4.8
4.6
4.4
4.2
4.0

Groupe de traitement—GT

Q1

Q2

Groupe de controle—GC

Q1

Q2

= |ndicateur de
« patience » (varie
entre 0 a 10

= Valeurs moyennes
(ICa 10%)

= N =86 pourle GT
et N = 116 pour le
groupe GC
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Rendement de l'investissement de
I'insertion (socio-)professionnelle

= Ratio colts/bénéfice du case management (aide
sociale, canton de Berne) = 2,5

(Fritschi, 2019)

= Rendement fiscal annuel de la formation
professionnelle initiale en Suisse = 5%

(Wolter et Weber, 2005)
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